2. Tovabb kellene folytatni a mar megkezdett természettudomanyos vizsgalato-
kat, amelyek els6sorban arra adhatnak valaszt, hogy a sancok milyen héfokon,
mennyi id6 alatt éghettek Kki.

3. Szamitasokat kellene végezni annak valdszinisitésére, mennyi hé, illetve tii-
zelbanyag sziikséges egy adott formaju és kobtartalmi sancszerkezet kiégetéséhez.

4. A kulonféle kezdetleges tlizeléstechnikan alapulé ipari tevékenységek tapasz-
talatait figyelembe véve 1:1 méretli sancmodellen égetési kisérleteket kellene vé-
gezni,

Amig ezeket a feladatokat el nem végezziik, kénnyen kimondjuk, hogy a voros
sancokat fizikailag lehetetlen kiégetéssel létrehozni. S ha ezt tudatos emberi tevé-
kenységgel nem tudjuk megtenni, akkor miért hissziik el azt, hogy a véletlen fel-
gvulladas soran ugyanez bekovetkezhetett?'

Mollay Karoly:

Iparrégészet

1. 1980. julius 28—30-a kozott a soproni Liszt Ferenc Muzeum mintegy 60 részt-
vevével orszagos iparrégészeti tanacskozast rendezett, amelyet a Magyar Nemzeti
Muzeum és a Gyo6r-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatdsiaga tamogatott. ,,A tanacs-
kozas az iparrégészet széles kutatasi teriiletérél az éget6kemencéket, a fold asva-
nyait a tlztechnika segitségével atalakité iparagak emlékeit vizsgalta, a régészet
és kiilonboz6 természettudomanyos és miiszaki vizsgalati eljarasok komplex alkal-
mazasaval”.

Ez az idézet annak a kiadvanynak elGszavabdl szarmazik, amelyben a MTA
Veszprémi Akadémiai Bizottsiga Gomori Janosnak, a Liszt Ferenc Muzeum régé-
szének szerkesztésében kiadta a tandcskozas elGadasait (Iparrégészeti kutatasok
Meagyarorszagon. Eget6kemencék régészeti és interdiszciplinaris kutatasai. Veszprém,
1981, 220 lap).

Az iparrégészet a torténettudomanynak ott tud kiilonésen megbizhaté felisme-
resekkel szolgalni, ahol a régészeti leletek kiilsé szemrevételezése, Osszehasonlité
vizsgalata, az irdsos forrasok hidnya vagy szérvanyossaga mar nem segit tovabb a
kérdések megvalaszolasaban. Az 1980. évi tandcskozas ilyen értelemben foglalkozott
a magyarorszagi rémaikori és avarkori égetékemencékkel (B. Bonis Eva, T. Szényi
Eszter, Horvath Ldszl6, Pet6 Maria, Poczy Kldara, Rosner Gyula), a Zala megyei
Vétyemnek a XVIII. szazadtél iizemel§ tiveghutajaval (Molndr Ldszld), a mészégeto és
a téglaégeté kemencékkel (Miiller Robert, M. Albeker Mdaria, Vandor Ldszlo, Lérincz
Barnabds, Parragi Gyorgyi), a faszénégetéssel (Hegyi Imre), valamint a magyaror-

1 Gador Judit: A Saly latori nemzetségf{6i kozpont kutatdsa. In.: Kodzépkori régészetiink
ujabb eredményei és idé6szerii feladatai. (Szerk.: Fodor Istvan és Selmeczi Laszl6) Bp., 1985,
115—128; Julius Caesar: ,,Feljegyzései a gall haborurél”. (Forditotta Szepessy Tibor) Bp., 1974,
168——169; Kovacs Béla: A gyongyodspatai var dsatdsai. Archeolégiai Ertesité, 101 (1974), 235—244;
uo.: A nemzetségfGi és ispansagi székhelyek kutatdsidnak problémai Eszakkelet-Magyarorszagon.
In.: A miskolei Herman Ott6 Muzeum Kozleményei, 20. Miskole, 1982, 9—17; Novaki Gyula: Zur
Frage der sogenannten ,.Brandwiille’” in Ungarn. Acta Archeologica 16 (1964), 99—149; Novaki
Gyula—Sandorfi Gyoérgy: Untersuchung der Struktur des Ursprungs der Schanzen der friihen
ungarischen Burgen. Acta Archeologica 33 (1981), 133—160; Tomka Péter: A soproni vérds sanc
kutatdsa. In.: Magyar miemlékvédelem, 1977—72, Bp., 1975, 65—85; ub.: Erforschung der Gespan-
schaftsburgen in Komitat Gyé6r-Sopron. Acta Archeologica 28 (1976), 391—410.
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