
2. Tovább kellene folytatni a már megkezdett természettudományos vizsgálato­
kat, amelyek elsősorban arra adhatnak választ, hogy a sáncok m ilyen hőfokon, 
mennyi idő alatt éghettek ki.

3. Számításokat kellene végezni annak valószínűsítésére, mennyi hő, illetve tü­
zelőanyag szükséges egy adott formájú és köbtartalmú sáncszerkezet kiégetéséhez.

4. A különféle kezdetleges tüzeléstechnikán alapuló ipari tevékenységek tapasz­
talatait figyelem be véve 1 :1 méretű sáncmodellen égetési kísérleteket kellene v é­
gezni.

Amig ezeket a feladatokat el nem végezzük, könnyen kimondjuk, hogy a vörös 
sáncokat fizikailag lehetetlen kiégetéssel létrehozni. S ha ezt tudatos emberi tevé­
kenységgel nem tudjuk megtenni, akkor miért hisszük el azt, hogy a véletlen  fe l­
gyulladás során ugyanez bekövetkezhetett?1

Mollay Károly:

Iparrégészet

1. 1980. július 28—30-a között a soproni Liszt Ferenc Múzeum m integy 60 részt­
vevővel országos iparrégészeti tanácskozást rendezett, amelyet a Magyar Nem zeti 
Múzeum és a Győr-Sopron Megyei Múzeumok Igazgatósága támogatott. „A tanács­
kozás az iparrégészet széles kutatási területéről az égetőkemencéket, a föld ásvá­
nyait a tűztechnika segítségével átalakító iparágak emlékeit vizsgálta, a régészet 
és különböző természettudományos és műszaki vizsgálati eljárások kom plex alkal­
m azásával”.

Ez az idézet annak a kiadványnak előszavából származik, amelyben a MTA 
Veszprémi Akadémiai Bizottsága Gömöri Jánosnak, a Liszt Ferenc Múzeum régé­
szének szerkesztésében kiadta a tanácskozás előadásait (Iparrégészeti kutatások  
Magyarországon. Égetőkemencék régészeti és interdiszciplináris kutatásai. Veszprém, 
1981, 220 lap).

Az iparrégészet a történettudománynak ott tud különösen megbízható felism e­
résekkel szolgálni, ahol a régészeti leletek külső szemrevételezése, összehasonlító 
vizsgálata, az írásos források hiánya vagy szórványossága már nem segít tovább a 
kérdések megválaszolásában. Az 1980. évi tanácskozás ilyen értelemben foglalkozott 
a magyarországi rómaikori és avarkori égetőkemencékkel (B. Bónis Éva, T. Szőnyi 
Eszter, Horváth László, Pető Mária, Póczy Klára, Rosner Gyula), a Zala megyei 
Vétyemnek a XVIII. századtól üzemelő üveghutájával (Molnár László), a m észégető és 
a téglaégető kemencékkel (Müller Róbert, M. Albeker Mária, Vándor László, Lőrincz 
Barnabás, Parragi Györgyi), a faszénégetéssel (Hegyi Imre), valam int a magyaror­
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